SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 92/2022-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov 1/ || GGG
I (R vp 200/2022), 2/
BN BN B Rvp 206/2022), 3/ [ N BN B I
I (Rvp 211/2022), 4/ I
(Rvp 234/2022), 5/ I
(Rvp254/2022), o/ NN N Il B Il BN B e
(Rvp 275/2022), 7/ I, (R vp 278/2022),
8/ I, (Rvp 198/2022),
N I Il Il I N B Rvp o 2102022),
10/ | R (Rvp 213/2022),
I/} I DN DS DS B B (Rvp 218/2022),
12/ I, (Rvp 227/2022),
13/ . (Rvp 233/2022), 14/
I 1 235/2022), 15/
I > 269/2022), 16/ I
B B BN 272/2022), 17/ N D I I E .
BN BN (Rvp 189/2022), 13/ i NI NN B B BN
I BN (Rvp 1952022), 19/ A NN NN BN
(Rvp 221/2022), 20/ I
(Rvp 240/2022), 21/ I, (Rvp 241/2022),
22/ . (Rvp 259/2022), 23/
I > 263/2022), 24/

(Rvp 268/2022), 25/ .
(Rvp 271/2022), zastipenych advokatskou kancelariou PIHORNA, LENART, JASSO, s. r. o.,

Hrnciarska 29, KoSice, proti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 10Szrk/3/2020 takto




rozhodol:

1. Veci vedené na Ustavnom side Slovenskej republiky pod Rvp 189/2022, Rvp 195/2022,
Rvp 198/2022, Rvp 200/2022, Rvp 206/2022, Rvp 210/2022, Rvp 211/2022, Rvp 213/2022,
Rvp 218/2022, Rvp 221/2022, Rvp 227/2022, Rvp 233/2022, Rvp 234/2022, Rvp 235/2022,
Rvp 240/2022, Rvp 241/2022, Rvp 254/2022, Rvp 259/2022, Rvp 263/2022, Rvp 268/2022,
Rvp 269/2022, Rvp 271/2022, Rvp 272/2022, Rvp 275/2022 a Rvp 278/2022 s p 4 j a na spolocné
konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod Rvp 189/2022.

2. Vyrok o spojeni veci nadobtda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia
Ustavnym sadom Slovenskej republiky.

3. Ustavné staznosti od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatelia sa ustavnymi staznostami doru¢enymi ustavnému sudu 24. januara 2022 domahaju
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom najvysSieho stidu a najvysSieho spravneho
sudu v konani o kasacnej st'aznosti s tym, ze kazdy z nich ziada finan¢né zadost'u€inenie 4 000 eur.

2. Ustavné staznosti v stlade s ¢l. VI bodom 1 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januira 2022 Rvp 189/2022, Rvp 195/2022, Rvp 221/2022,
Rvp 240/2022, Rvp 241/2022, Rvp 259/2022, Rvp 263/2022, Rvp 268/2022 a Rvp 271/2022
boli v sulade s ¢l. VI bodom 1 Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2022  pridelené sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi, Ustavné st'aZnosti
Rvp 198/2022, Rvp 210/2022, Rvp 213/2022, Rvp 218/2022, Rvp 227/2022, Rvp 233/2022,
Rvp 235/2022, Rvp 269/2022 aRvp 272/202 sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému
a ustavné staznosti Rvp 200/2022, Rvp 206/2022, Rvp 211/2022, Rvp 234/2022, Rvp 254/2022,
Rvp 275/2022 a Rvp 278/2022 sudcovi spravodajcovi Robertovi Sorlovi.

I1.

3. Spravna Zzaloba bola podand 19. augusta 2016 akrajsky sud onej rozhodol rozsudkom
z 5. februara 2020, ktory nadobudol pravoplatnost 26. marca 2020. StaZovatelia
boli podl'a § 32 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) ucastnikmi tohto konania,
v ktorom sa zalobcovia proti okresnému uradu domahali preskimania zakonnosti jeho rozhodnutia,
ktorym potvrdil rozhodnutie spravneho organu o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav
na vyporiadanie vlastnictva pozemkov v zdhradkarskej osade.

4. Proti rozsudku krajského sudu Zzalobcovia 22. aprila 2020 podali kasacnu staznost,
ktora bola stazovatelom dorucend krajskym sidom 12. maja 2020 a ku ktorej sa stazovatelia
vyjadrili v sidom stanovenej lehote. Krajsky sud predlozil kasacnu staznost’ najvysSiemu sudu
15. jana 2020. O kasacnej staznosti ma po 1. auguste 2022 rozhodnut’ najvyssi spravny sud.



5. Uz nalezom tstavného sidu ¢ k. III. US 209/2020-112 z20. oktobra 2020 bolo vyslovené
porusenie zakladnych prav stazovatel'ov prietahmi v postupe krajského sudu, no scasti o priznanie
finan¢ného zadostuéinenia ich ustavnej staznosti nebolo vyhovené. Stazovatelom bola priznana
nahrada trov konania.

I1I.

6. Stazovatelia zhodne namietaji, Ze v konani o kasacnej staznosti dochadza
k zbytocnym prietahom, ked'Zze konanie trva 20 mesiacov a vo veci nebol vykonany ziaden
procesny ukon. Pritom upriamujii pozornost’ aj na konanie vedené pred krajskym sudom a to,
ze celkovd doba konania uz predstavuje takmer pat apol roka. Podla stazovatelov konanie
nie je zvlast’ zlozité po pravnej ani po skutkovej stranke, rovnako stazovatelia svojim spravanim
nijako neprispeli k dizke napadnutého konania. Stazovatelia uvadzaju, Ze hoci uz bolo vyslovené
poruSenie ich zadkladnych prav postupom krajského sudu, nebolo im priznané finanéné
zadost'uCinenie. To unich vedie k tomu, Ze aktudlne pocituju vacSiu uyymu. VySku finan¢ného
zadost'u¢inenia odvodzuji od necinnosti stidov trvajucu uz 20 mesiacov.

IVv.

7. Zo zhodného rozsahu ustavnych staznosti, ktory spociva v identickom postupe najvyssicho
anajvyssiecho spravneho sudu, je zrejmé, ze vSetky ustavné staznosti maju rovnaky skutkovy
zaklad. Zo zhodnych dovodov tstavnych st’aznosti, ktoré spoc¢ivaju v zhodnej namietke porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vyplyva,
ze je v zaujme hospodarnosti, aby boli vSetky ustavné staznosti spojené na spolocné konanie,
¢o umozni ich posudenie v jednom rozhodnuti, ked’Ze zhodne namietany postup, ktory mal viest
k poruseniu zhodnych zakladnych prav, vyluCuje, aby o veci stazovatelov bolo rozhodnuté
rozdielne. Zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®)
o takejto situacii ni¢ neustanovuje a povaha procesnej situacie je takd, ze podla § 62 zakona
o ustavnom stde moZno na tito procesnu situaciu pouzit § 166 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého konania, ktoré spolu skutkovo stivisia, mozno v zaujme
hospodarnosti konania spojit. Obe tieto podmienky st splnené, a preto boli konania st'azovatel'ov
spojené na spolo¢né konanie.

8. V zaujme rychlosti a plynulosti konania bolo rozhodnuté podla § 70 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude tak, Ze vyrok uznesenia o spojeni veci naspolocné konanie nadobuda pravoplatnost
a vykonatel'nost okamihom jeho prijatia, ¢o umoznuje bezprostredné predbezné prerokovanie
do jedného konania spojenych ustavnych st'aznosti.

V.

9. Podstatou ustavnych staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru v dosledku necinnosti najvyssieho sudu a najvyssieho spravneho
sidu v konani o kasacnej staznosti. V obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(IL. US 55/98, 1. US 132/03). Otazka, &i v konkrétnom pripade bolo poruiené zakladné pravo



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najma podl'a troch zékladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie uCastnika konania a postup stdu
(I. US 41/02). Ustavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1. US 54/02, I1. US 32/02, 1. US 146/2012).

10. Vzhl'adom na to, ze postup krajského sudu v konani o zalobe na preskumanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu bol predmetom prieskumu ustavného sadu v naleze
z 20. oktébra 2020, v tomto konani je predmetom prieskumu vyluéne konanie najvyssieho
anajvyssieho spravneho stdu o kasacnej staznosti. Mozno sa stotoznit' so zdvermi nalezu
z 20. oktobra 2020, ze po pravnej stranke ide o Standardnti agendu rozhodovania spravnych sudov
a istu mieru skutkovej zlozitosti mozno akceptovat’ z dévodu vicsieho poctu ucastnikov konania.

11. Rozhodnutie spravneho organu sa tyka vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v zahradkarskej
oblasti, €o nie je typ konania, kde je potrebné postupovat’ s osobitnou rychlostou, ako napriklad
v porucenskej agende, pracovnopravnych vztahoch alebo pri ohrozeni vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti urcenej na byvanie.

12. Z hl'adiska spravania ucastnikov konania ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by stazovatelia svojim
spravanim prispeli k dlzke napadnutého konania, ked’ze v suidom stanovenej lehote sa vyjadrili
ku kasacnej staznosti.

13. Najvyssi spravny sud bol zriadeny ustavnym zdkonom ¢&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni
adopliia Ustava Slovenskej republiky ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
k 1. januaru 2021 so zaciatkom vykonu svojej Cinnosti od 1. augusta 2021, kedy prevzal
rozhodovaciu agendu najvysSiecho sidu vo veciach spravnych ako jeho pradvny nastupca.
Zaprietahy v konani, ktoré vznikli po€as konania pred najvy$§im sidom pred zriadenim
najvyssieho spravneho sudu, uz zodpoveda najvyssi spravny sid ako organ verejnej moci aktudlne
prislusny vo veci konat’ a rozhodnut’. Pretoze najvyssi sud nemoéze byt porusovatelom uvedenych
zakladnych prav, je potrebné vo vzt'ahu k nemu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude
vyslovit’ zjavnll neopodstatnenost’ ustavnych st'aznosti.

14. Kasacna staznost’ bola najvysSiemu sudu predloZzena 15. juna 2020. Celkovo ku ditu podania
ustavnej st'aznosti konanie o kasa¢nej st'aznosti trva jeden rok a sedem mesiacov. Treba prihliadnut’
na zavery nalezu z20. oktobra 2020, kde neprimerana dizka konania pred krajskym sudom
bola stazovatelom kompenzovana jednak vyslovenim poruSenia nimi uvedenych prav,
ako aj priznanim nahrady trov konania, ¢o v sebe implicitne zahffia aj satisfakény prvok
(I11. US 95/2021, IV. US 319/2021).

15. Treba poukdzat aj na samotnu povahu napadnutého konania. Najvyssi spravny sud ako sud
kasacny preskimava pravoplatné rozhodnutie krajského sidu na zdklade kasacnej staZnosti
v intenciach kasa¢nych dovodov a robi tak na zaklade skutocnosti, ktoré boli zistené a preukazané
nielen v spravnom stidnom konani, ale i v konani administrativnom. Preto svoj prieskum zameriava
aj na konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadza. Z toho priamo vyplyva zvySena fakticka
a Casova narocnost’, ktord je dand aj vo veci stazovatelov. Ako podstatné ku kasacnému konaniu
treba uviest' aj to, Ze primarnou Ulohou najvysSieho spravneho sidu ako jednej z najvysSich
sudnych autorit pri rozhodovani o kasa¢nej staznosti ako mimoriadnom opravnom prostriedku



je vzmysle v ¢l. 2 ods. 2 CSP v spojeni s § 5 ods. 1 SSP legitimne o¢akavanie kazdého ucastnika
konania, ze jeho vec bude rozhodnuta v sulade s ustidlenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit, a ak takej wustdlenej rozhodovacej praxe niet, aj podla stavu,
v ktorom kazdy ucastnik konania mdéze ocakéavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
Z miesta, ktoré zastdva najvyssi sud a od 1. augusta 2021 aj najvyssi spravny sud v hierarchii
vSeobecnych sudov, by malo vyplyvat’, Ze i najvyssi spravny sud rozhoduje iba v najzasadnejsich,
spoloCensky najvyznamnejSich a pravne najnaro¢nejSich pripadoch, Co tiez mdze znamenat’,
Ze aj ¢asovy ramec, ktory najvyssi spravny sud na vydanie rozhodnutia potrebuje, méa zodpovedat’
vyznamu jeho rozhodovania.

16. Dizka kasaéného konania, ktoré stile prebicha, moze hrani¢it' s poziadavkou primeranosti,
no treba zohladnit® S$pecifikd napadnutého konania, ato vys$s§i pocet ucastnikov konania,
¢o sa odraza v skutkovej zlozitosti veci, ale aj skuto¢nost, Ze konanie o spravnej zalobe
bolo pravoplatne skonc¢ené a podanie kasa¢nej st'aznosti samé osebe nemd odkladny ucinok.
Stazovatelia ani netvrdili, Ze by konajuci sid rozhodol o pripadnom odkladnom ucinku kasacne;j
staznosti v zmysle § 447 ods. 1 SSP. Stazovatelia teda maju k dispozicii pravoplatné rozhodnutie
krajského sudu a miera ich pravnej neistoty je preto podstatne nizSia.

17. Zjavna neopodstatnenost’ uUstavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
moéze vyplyvat aj z toho, ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sidom, ktoré =z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho,
aby sa dalo uvazovat' o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, I. US 455/2014,
IV. US 418/2020). Sumarizujuc tieto $pecifiki napadnutého konania, mozno konstatovat’, ze dizka
napadnutého konania v tomto $tadiu nie je neprimerand. Vzhl'adom na zaver o primeranosti dizky
napadnutého konania nemoZno uvazovat' o pripadnom zasahu do zakladnych prav staZovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov aprav na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Medzi napadnutym postupom najvysSieho spravneho sudu v napadnutom konani
a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pricinna suvislost,, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru oich porusSeni.
Preto boli ustavné staznosti ako zjavne neopodstatnené podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom stide odmietnuté.

VI

18. Napokon tstavny sud poznamenédva, e ani dizka konania na kasaénom stide nema prekroGit
judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava i ustavného sudu tolerovatelnu dobu zasadne
do troch rokov v zavislosti od naro¢nosti veci, a ak by d’alS§i priebeh napadnutého konania
signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezakladd prekdZzku veci rozhodnutej
podla § 55 pism. a) zdkona o tUstavnom sude, a preto nebrani stazovatelom, aby po splneni
vSetkych zékonnych podmienok predlozili tstavnému sudu novu Gstavnu staznost’.

19. K tomu vsak treba uviest’, Ze rozhodnutie stazovatel'ov, ktori, zastupeni rovnakym advokatom,
svoje samostatné naroky na ochranu ustavnosti proti postupu v jednom sidnom konani uplatnili
samostatnymi  a formuldrovymi  Gstavnymi  staznostami, je znane nehospodarny,
ked’Ze ni€ nebranilo tomu, aby si ich uplatnili v jednom podani tak, ako tomu bolo pri ndleze



z 20. oktébra 2020. Mozno to bola véla stazovatel'ov uplatnit’ si svoje ndroky nie spolocne,
ale samostatnymi ustavnymi staznostami. No k tomu treba uviest’, ze podla § 18 ods. 2 druhej vety
zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov je povinnostou advokata dbat
na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb apodla § 18 ods. 4 zakona
o advokacii advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat’ klienta, ktory
je spotrebitel'om pravnej sluzby, o vyske odmeny za ukon pravnej sluzby esSte pred zacatim
tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. Ak si advokat stazovatel'ov tito povinnost splnil, len tazko
mozno rozumne predpokladat’, Ze by sa st'azovatelia rozhodli uplatnit’ si svoje naroky na ochranu
ustavnosti samostatnymi ustavnymi staznostami, ¢o sa v ich vztahu s advokatom spéja s vysSsim
narokom advokata na zaplatenie odmeny za pravne sluzby, ked’ze pri takomto samostatnom
uplatneni nemozno pouzit’ § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), podl'a ktorého sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny
znizi 0 50 %, ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

20. Takto, otazne, akou uvahou podmienené, nehospodarne rozhodnutie stazovatelov vSak moze
byt skuto¢nostou, ktort tstavny sud moéze zohladnit’ pri rozhodnuti podla § 73 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktorého ustavny sud moédze v odovodnenych pripadoch podla vysledku
konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Zjavne nehospodarny pristup k uplatneniu
1dovodného ndroku na ochranu Ustavnosti moze byt okolnostou, ktort mozno zohladnit
pri rozhodnuti o tom, Ze stazovatel'ovi nebude ¢i uZ celkom alebo scasti priznanad nahrada trov
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



